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３. 第 5 回設備サポートセンター整備事業シンポジウムを終えて 
 

～課題と提言～ 
 

第５回設備サポートセンター整備事業シンポジウムは、槇野博史岡山大学⾧による開会の挨拶で

始まり、文部科学省研究振興局学術機関課の濵﨑拓郎係⾧により「共同利用・共同研究体制の強

化・充実について」と題して基調講演をいただいた。続いて岡山県工業技術センターの窪田真一郎

応用技術部⾧より「岡山県工業技術センターの活動紹介」と題して講演をいただき、質疑応答も行

われた。ポスターセッションに先立ち富山大学・京都大学・山口大学によるポスタープレビューが

行われた。今回のポスターセッションは「設備有効利用システム」「技術人材の育成」「学外・学

内連携」の 3 テーマを柱にしており、事業採択校(20 大学)からこれまでの取組成果がテーマ毎にま

とまって発表され、活発な討論と情報交換が展開された。 

 パネルディスカッションでは「設備サポートセンター整備事業をどう成⾧させるか。～設備サポ

ート活動の先に見えてきたものと立ちはだかるもの～」をテーマとして、パネリストによる率直な

意見交換と情報交換が行われた。また参加者からも研究支援の現場に関わる立場から忌憚ない意見

や実体験に基づく有意義な提案も行われた。 

 

 基調講演、依頼講演、パネルディスカッションを通して、“1. 設備有効利用システム、2. 技術人

材の育成、3. 学外・学内連携” の 3 項目について議論が行われた。 

 

1. 設備の有効利用と研究支援システム開発の重要性と方向性について 

設備や機器の共同利用を学内に浸透させて共同利用促進を図るうえで、大学構成員におけるそ

のメリットと意義の認識を、意識改革のレベルまで高める必要がある。機器管理のシステム整備

および研究支援員の充実などの研究支援体制を大学が積極的に整備することで、論文の突破力ア

ップによる研究成果の向上、それをベースとした競争的研究資金の獲得など、教員が実感できる

ところまで深化させることが重要である。それが、教員の意識改革をもたらし設備共同利用の意

義について学内共通認識を形成させる強い推進力となる。 

 

2. 技術系サポート人材の確保、育成、そして人事評価と待遇改善の展望について 

 共同利用機器の維持 ・管理および研究支援のスキル蓄積をになう技術系人材の充実は、機器の

共同利用と共に重要かつ喫緊な課題である。とくに従来の部局の技術系職員を全学系の研究支援

員として配置転換することに、現場及び部局からの抵抗が大きい。また研究支援スキルを全学研

究のために役立て、研究支援実績の評価に基づくキャリアパスを整備し、人事評価基準を設定す

ることが重要で、多くの大学がいま直面している深い課題である。将来こうあるべきというビジ

ョンは明確でありながらも、過去の経緯を打破できない状況にある。先進的な取り組みを進めて

いる大学の事例や、取り組みを進めている大学の課題など現場レベルでの率直な情報交換だけで

なく、設備サポートセンター整備事業の次の段階にステージアップを図る政策側からの適切なイ

ンセンティブもまた大いに期待される課題である。 

シンポジウムを終えて 
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3. 学外・学内連携の理念と方法の多様性について 

 設備有効利用のあり方について、学内の連携関係はどうあるべきか。または学外の企業・公設

試験場・自治体との連携活動の展開はどうすべきか。これらの「問い」については、大学が立地

する地域性、大学や構成学部の規模によって、 「答え」に多様性があることが本シンポジウムで顕

在化した。機器の共同利用を端緒として共同研究など人のつながりを重要視して幅広く展開する

大学、それとは対照的に共同利用はあくまでもシステムとして運用すべきとの意見が広く受け入

れられる大学など、大学構成員を取り巻く研究環境によってコンセンサスのあり方は大きく異な

る。学外連携のあり方も同様に、地域課題に基づく学術活動を指向する大学もあれば普遍的な課

題の希求にこそ教育研究機関としての意義を求める大学もある。つまり学外・学内連携について

は、基本的な理念から展開の方法論に至るまで、個々の大学による地域性と多様性が発揮される

課題といえる。大学にとって、地域性とは、有効活用を図りつつも同時に克服すべき課題でもあ

る。 

 

 本シンポジウムにおける議論を踏まえ、平成 31 年度以降の新たな共同利用設備支援事業としての

継続と発展に向けて、以下の提言をさせていただきます。 

 

 大学の教育 ・研究力向上のためには引き続き共同利用設備機器の整備 ・充実と研究支援を推進す

る組織とシステムの構築が必要である。 

 設備サポートセンター整備事業は、日本のアカデミアが国際的な地位を確保する上で、研究力向

上を目指して研究支援の高度化とそれに必要な人材育成を図る場として存続させる意義があり、

今後とも何らかの形で継続される必要がある。 

 技術系人材の育成には大学間の人的交流や情報交換が有効で、そのような人材育成活動が円滑に

推進できるように大学内の障壁を取り除くイニシアチブが求められる。 

 従来の部局配属の技術系職員から全学的な研究支援員組織への配置換と新しい仕組み作り・その

整備が喫緊の課題であり、現在多くの大学で取り組まれている。 

 研究支援活動を定量的に評価して 「見える化」することがこのような取り組みの突破口になり得

るので、政策的なイニシアチブをいま投入すれば人材育成の観点からも大きな成果が期待できる。 

 学内 ・学外連携を各大学でどのように構築するのか戦略的なグランドデザインを描く上で設備サ

ポートセンターは中枢的役割を担う司令塔という意義を持つ。 

 大学で研究を主宰する教員、研究支援を担う技術系職員、大学の管理運営側の職員も含めて設備

サポートセンター整備事業の将来像を議論する場が今後も求められている。 

 

北海道大学(佐々木 隆太)  東北大学(中山 啓子)  筑波大学(新井 達郎) 

群馬大学(林 史夫)     千葉大学(桝 飛雄真)  東京医科歯科大学(後藤 洋平) 

東京農工大学(臼井 博明)  富山大学(小野 恭史)  金沢大学(中西 義信)   

名古屋工業大学(江龍 修)  京都大学(奥野 友紀子) 大阪大学(荒西 睦雄)     

神戸大学(土井 良太)    鳥取大学(森本 稔)   広島大学(野田 好人) 

山口大学(森川 治)     高知大学(津田 雅之)  九州大学(島ノ江 憲剛) 

宮崎大学(水光 正仁)    岡山大学(田村 隆) 

 

シンポジウムを終えて 



＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

第５回設備サポートセンター整備事業シンポジウム 

 
 

アンケート集計結果 
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3-1

3-1

3-1

3-2

3-2

3-3

3-3

4-1

4-1

4-2

  ① 最も成果があった取組は（必須）、

  ②２番目に成果があった取組があれば、お願い致します。

    その他を選択した場合や、補足説明がある場合には、記述式回答欄（右の欄）に簡潔に記載してください。

成果が上がった取組 大項目 ① ② 合計

1.設備有効利用のシステム 14 4 18

2.技術人材の育成 2 4 6

3.学外連携 3 5 8

4.学内連携・その他 1 2 3

合計 20 15 35

（①の回答が多い取り組みの順番に記載）

成果が上がった取組 小項目 ① ② 合計

1-1.設備管理システム（予約課金、利用料金の適正化、利用手続き） 7 3 10

1-2.設備情報システム（共用設備・リユース設備データベースの検索と仲介） 7 0 7

2-1.人材育成（技術職員教育、学生支援員制、講習会開催等） 2 2 4

3-1.産学連携（企業との連携, 共同利用体制, 共同研究等） 2 1 3

3-2.大学間等の連携（大学・公的研究機関等との連携、共同研究等） 1 2 3

4-1.新共用事業との相乗効果 1 0 1

3-3.地域コンソーシアム（地域貢献のための連携体構築等） 0 2 2

2-2.技術サポート職員体制（技術部、サポート職員増員、脱研究室） 0 2 2

2-3.高度な技術の提供 (依頼分析、受託分析、共同研究等） 0 1 1

1-3.設備マネジメント（設備整備計画の体制、リユース手続き構築） 0 1 1

4-2.学内共同利用・共同研究拠点との連携 0 1 1

3-4.国際的な連携 0 0 0

1-4.設備メンテナンス（高額修理費の支援制度、利用料金の繰越し制度） 0 0 0

4-1.執行部・財務事務等との連絡体制の強化 0 0 0

その他 0 0 0

合計 20 15 35

設問２）補足説明等 （注意：小項目の番号は、設問によって変わっています。）

1-1

1-1

1-1

1-2

1-2

1-2

3-1

九州・山口地区との連携(学)と福岡地方における地域連携(産官)

共用機器センターを中心とする学内共同利用体制の整備状況

広島大学では、大学院再編に伴う運営支援体制見直しの一環として、研究設備マネジメント体制再構築を担当WGにおいて検討しており、財務事

務(資産管理)との連携を密にした中立性・透明性を確保した新たなマネジメントの仕組みを導入している。

２）本事業採択前と比較して（２回採択されている場合は２回目の採択前）、成果があった取組、あるいは手応えを感じている取組を

  プルダウンメニューより選んで回答してください。１）と重複しても構いません。

利用に応じた課金を元に解析支援及び保守運営管理を行っておりますが、支援活動拡大に伴う利用・課金事務作業の増大が問題となってきまし

た。事務作業の効率化を目指し、本事業を利用して京都大学では利用者と利用状況（機器共用及び受託解析）管理のオンライン化を進めていま

す。本学本部とも連携して開発を進めており、将来的には本学他部局においても本システムの活用を目指しています。(まだ本事業採択後半年な

ので、本質問には当事業応募の主たる目的を記載させていただきます。)

分析・工作技術に関わるトータルソリューションの提供、設備市場によるリユース促進

・新設備共同利用推進総合システムの構築

・利用料金の適正化（課金意識の向上）

公設試との連携強化、さらに地域企業との連携

県内大学、高専、研究機関等との協定に基づく連携を進め、将来的には県内の小規模大学、研究施設、企業等も含めた”設備・機器ネットワーク

岡山”に発展させ、組織単位の参加、グループ、個人参加も認めた協働体とし、設備・機器の情報共有、共同研究、依頼研究、地域貢献等を活発

化させる。

前橋工科大学，足利大学，群馬高専とで，「取りこぼしの無い企業サポート」を合言葉にりょうもうアライアンスという連携体を構築しました

研究設備を中心とした地元企業と大学の連携組織を構築し、設備の活用を進めるとともに

共同研究への展開や外部資金導入による維持管理の改善も図れる

新たな産学連携事業により大学の工作技術を社会に還元

平成29年度から、上記の研究支援システムを学外企業所属研究者まで開放しました。同時に医学研究科の運営する医薬系オープンイノベーション

プラットフォーム「イノベーションハブ京都」と共同し、医薬系ベンチャー企業のスタートアップ支援を行っています。

学内の共用設備を”学内のみ”、”学内、学外”についてデータベース化し、設備・機器200余種を整備した。更に、学内の設備・機器（主に1千万円

以上）約400種の詳細なデータベースを完成させ、学内、外に公開する準備をすすめた。
共用設備の可視化がある程度図られ、大学連携研究設備ネットワークによる管理が医歯薬を除いてかなり浸透した面はある。その過程で個々の

設備管理者の問題が顕在化しており、大学本部の介入による抜本的改善措置が喫緊の課題となっている。

共用設備への登録の促進

採択前の約4倍の依頼分析・共同研究収入を得ることができました。

上記設備有効システムと関連した発表を希望します。

0 5 10 15 20

1位 2位

0 5 10 15

1位 2位

アンケート集計結果 
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3-1

3-2

3-2

2-1

2-1

2-3

３）上記２）で上がった成果（手応えのある成果）を、プルダウンメニューより選んで下さい。

  ① 成果として得られた（得られそうな）ことを、重要と思われる順番に選択してください。（最大5項目まで）

  （最低1項目はご回答ください。最大5項目まで）

    その他を選択した場合や、補足説明がある場合には、記述式回答欄（右の欄）に簡潔に記載してください。

成果として得られたこと-大項目 1位 2位 3位 4位 5位 合計

1. 設備有効利 用のシステ ム関係 12 6 6 3 1 28

2. 技術人材の 育成関係 5 6 2 2 2 17

3. 学外連携関 係 2 4 4 4 2 16

4. 学内総合・ その他の関 係 1 1 0 3 3 8

合計 20 17 12 12 8 69

（最も重要（1位）の回答が多い成果の順番に記載）

取組の成果ʷ小項目 1位 2位 3位 4位 5位 合計

1- 1. 全学共用設備数の増加 6 2 1 1 0 10

1-2. 共用設備の利用効率の向上（利用研究室数・稼働率の向上） 3 1 0 0 0 4

1- 3. 学内の共同利用者数の増加 2 2 4 0 0 8
2- 1. 提供できる分析技術レベルの向上（依頼分析・受託分析項目の増加） 2 2 0 0 0 4

2- 2. 学 生 ス タ ッ フ の確 保 と レ ベ ル ア ッ プ 体 制 ( TA、 学 生 マ イ ス タ ー ） 2 1 1 0 2 6

2- 3. 技術スタッフの有効活用体 制（技術部 、派遣制） 1 3 1 0 0 5

3- 1. 学外からの共同利用収入の 増加 1 2 4 1 0 8

3- 2. 学外情報の交換網の充実 1 2 0 3 2 8

1- 4. マスタープランに沿った設 備導入の実 現 1 0 0 1 0 2

4- 1. 助成終了後の事業予算の確 保・拡充 1 0 0 0 0 1

1- 5. 継続的な現有設備の有効活 用体制（リ ユース支援 など） 0 1 1 1 0 3

4- 2. 設備有効活用（共同利用・ リユース等 ）マインド の定着 0 1 0 1 2 4

2- 4. 技術支援スタッフ（学生以 外）の継続 的増員 0 0 0 2 0 2

4- 3. 設備サポートセンターの拡 充（組織統 合等による ） 0 0 0 1 1 2
4- 4. 共用設備を利用した研究成果の増大（論文の質・量の増大、外部資金獲得） 0 0 0 1 0 1

3- 3. 学外との共同研究の増加 0 0 0 0 1 1
2- 4. 利用者の技術レベルの向上（装置トラブルの減少、高度資格者の増員） 0 0 0 0 0 0

4- 5. 助成終了後の事業人員の確 保・拡充 0 0 0 0 0 0

その他 0 0 0 0 0 0

合計 20 17 12 12 8 69

設問３）の補足説明等

1-1

1-1

1-2

1-3

1-5

1-5

2-1

2-1

2-2

2-2

2-2

設備・機器の利用頻度が高い県内の中規模、大規模大学、高専、県研究機関等との設備・機器共用を主たる目的とした協定を結び、イベント情報
交換や講習会案内等を相互に始めた。

総合技術部の新設

第一弾として「低真空電子顕微鏡」のスーパーユーザー養成を6-7月に実施した。後期には、ＮＭＲ・ＦＩＢなどを実施する予定である。

N-BARD（技術センター派遣者）のごく一部に、優れた技術職員による丁寧なサポートが行われているが、そうでない部分が大半であり、モチベー
ションやスキルアップの方策は今後の課題である。

大学本部の研究設備サポート推進会議及びN-BARD・技術センターを中心に先端設備整備及び共用の一元管理化を進め、学外利用可能な設備は限定
的であるにせよ、相応の共用設備登録台数を確保できた。

新共用事業とも連携し、オープンファシリティへの登録装置数を増大

日本軽金属との産学連携事業を新たに展開。技術職員の技術、モチベーション向上に繋がっている。

近隣（北陸地区）の大学関係者が集まり連絡会議を実施。取組の成果や課題を共有して活かし
双方の技術職員や研究員の交流により更なるスキルアップを目指す。

育成プログラムを策定し、これに従って養成を実施した。今後 このスーパーユーザーの活動で
装置使用の技術アップや技術職員の負担減なでが期待できる

本学の学生マイスター制度を定着させ、共同研究や依頼分析等による財源で自立的に維持できるようになれば、設備・機器の維持、学生の設備・
機器操作の技術力アップのみならず、研究力アップ、更には経済的支援の点からもメリットは大きく、博士後期課程への進学の意識改革にも期待
したい。

学生中心のため、今後技術職員・若手教員への教育が課題となる

支援の律速だった、事務処理の省力化により、ユーザーへ利用支援拡充のための人材配置が可能になり、利用効率が上がるようになると期待され
ます。

2)-1と同様、支援の律速だった事務処理の省力化により、ユーザーへ利用支援拡充に伴う利用者数増加が見込まれます。

設備市場（有償によるリユース）により若手研究者により良い研究環境を提供

リユースＷＥＢシステムの運用を開始し、内部利用では期待以上の利用があったが、外部とのリユース事業は期待には届かなかったことが課題で
あるが、今後とも中国四国地区内の大学との連携を強化し、一層の利用増を図りたい。

モチベーション向上にも繋がっている

技術職員の講習会等参加の機会が増え、技術向上、意識改革の面で大きな進歩が見られた。
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アンケート集計結果 
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2-3

2-3

3-1

3-1

3-2

3-2

3-2

4-2

4-4

  ① 成果が無かった、実現が難しいと感じた取組を、重要と思われる順番に、最大2つまで選択してください。

   その他を選択した場合や、補足説明がある場合には、記述式回答欄（右の欄）に簡潔に記載してください。

難しい取組ー 大項目 1位 2位 合計

1.設備有効利用のシステム 3 3 6

2.技術人材の育成 5 0 5

3.学外連携 5 4 9

4.学内連携・その他 3 3 6

合計 16 10 26

（最も重要（1位）の回答が多い取り組みの順番に記載）

難しい取組ʷ小項目 1位 2位 合計

2-1.技術サポート職員体制（技術部、サポート職員増員、脱研究室） 5 0 5

1-1.設備メンテナンス（高額修理費の支援制度、利用料金の繰越し制度） 2 3 5

3-1.国際的な連携 2 0 2

3-2.大学間等の連携（大学・公的研究機関等との連携、共同研究等） 1 2 3

4-1.学内共同利用・共同研究拠点との連携 1 2 3

3-3.産学連携（企業との連携, 共同利用体制, 共同研究等） 1 1 2

3-4.地域コンソーシアム（地域貢献のための連携体構築等） 1 1 2

1-2.設備マネジメント（設備整備計画の体制、リユース手続き構築） 1 0 1

5.その他 1 0 1

2-2.高度な技術の提供 (依頼分析、受託分析、共同研究等） 0 1 1

2-3.人材育成（技術職員教育、学生支援員制、講習会開催等） 0 0 0

1-2.設備情報システム（共用設備・リユース設備データベースの検索と仲介） 0 0 0

1-3.設備管理システム（予約課金、利用料金の適正化、利用手続き） 0 0 0

4-2.執行部・財務事務等との連絡体制の強化 0 0 0

4-3.新共用事業との相乗効果 0 0 0

合計 15 10 25

補足説明等 （注意：小項目の番号は、設問によって変わっています。）

1-1

1-2

2-1

3-1

3-2

3-3

3-4

4

4

総合技術部の新設

技術センター所属の技術職員の派遣の仕組みを全学に及ぼすことができ、生命科学分野で高度な能力を有する技術職員を採用するなど一定の成果

を挙げている。各技術職員のスキルレベルの透明化等が今後の課題である。

学外むけの事業である試作ソリューションの利用者が拡大

４）本事業採択前と比較して（２回採択されている場合は２回目の採択前）成果が無かったまたは実現が難しいと感じた取組があれば、

  プルダウンメニューより選んで回答してください。

共同利用や依頼分析による収益向上には限界があり、高額な修理費をカバーできるには、利用者（教員）の意識改革が必要であるが、運営費交

付金配分がどんどん減少している状況下では、装置の定期的保守が精一杯で、高額な修理費をまかなうことはできない現状にある。

技術部の創設、サポート職員増員等は、大学全体の意識改革、特に大学上層部の教育研究力向上や、財政面からの意識改革が根本的な問題であ

ると考えられる。

センターのミッションとしてそもそも該当しない

中国地方バイオネットワークなどの自主的取組を更に発展させるという構想もあるが、それほどの利用件数が出ていない。

徐々にではあるが、利用収入は増加傾向にある。今後とも、技術向上、学生マイスター制度の充実等により、依頼測定や共同研究を増して、収入

増につなげたい。

機器メーカとの情報交換

京都大学では医学支援センター支援業務から派生した創薬研究や質量分析に関するシンポジウムを今までほぼ年1回開催してきました。また、本

事業の申請業務オンライン化でユーザー個人それぞれに向けた利用情報の情報発信ができるようになり、学内外を問わず共用情報の流通がス

ムースになることが期待されます。

設備・機器ネットワークの拡大と実質化により、設備・機器の共用化促進、地域貢献等の一層の充実を図りたい。

支援開始から7年を数え、共同利用施設としての医学研究支援センターの認知度が上がり、機器利用は年を追って増大しています。同時に機器リ

ユースのための拠点としても認知が進んでいます。（現在保有64機のうち14機は承継物品、このうち平成28年度は終了大型事業より7機を承継共

用開始）
発足から平成29年度末までにユーザーより160件の論文発表、304件の学会発表の報告がありました。各年度報告数は右肩上がりで増加してお

り、今後ユーザーの増加に伴いさらに増えるものと予想されます。また、医学研究支援センターでは創薬研究支援にも注力していますが、近年募

集が増加している創薬関連事業への、ユーザーの応募に向けた、もしくは採択後の技術支援を進めています。

中国地方の企業関係者から問い合わせがあっても満足な応答はできていない。地域産学連携センターとの業務上の連携が不十分であり、今後の

課題。

今後の活動・展開予定

継続的な予算支援は難しいものの、ほとんどすべての項目について取り組みを行っているため、実現が難しいとは感じていない。

事務も含めた全学的な設備有効活用体制の定着

まだ取組初めて5ｹ月であるが、予算の制約や

学内全体の意識レベルが揃っていないところが支障となりそう
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0 5 10
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アンケート集計結果 
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5

② (1)の理由やその取組に立ちはだかった事柄として考えられることがあれば、ご記述ください。

難しい理由（記述）

1-1

1-1

1-1

1-1

2-1

2-1

2-1

2-2

3-1

3-2

3-3

4-1

4

５）シンポジウムの取組紹介ポスターの内、最も聞きたい取組があれば、プルダウンメニューより選んでください。

 ① 最も聞きたい取組

 ② 2番目に聞きたい取組

  その他を選択した場合や、補足説明がある場合には、記述式回答欄（右の欄）に簡潔に記載してください。

聞きたい取組-大項目 ① ② 合計

1.設備有効利用のシステム 8 2 10
2.技術人材の育成 8 3 11
3.学外連携 3 7 10
4.学内連携・その他 1 5 6

合計 20 17 37

（①の回答が多い取り組みの順番に記載）

聞きたい取組ー小項目 ① ② 合計

2-1.人材育成（技術職員教育、学生支援員制、講習会開催等） 5 1 6
1-1.設備メンテナンス（高額修理費の支援制度、利用料金の繰越し制度） 4 2 6
2-2.技術サポート職員体制（技術部、サポート職員増員、脱研究室） 3 1 4
1-2.設備管理システム（予約課金、利用料金の適正化、利用手続き） 3 0 3
3-1.大学間等の連携（大学・公的研究機関等との連携、共同研究等） 2 0 2
3-2.地域コンソーシアム（地域貢献のための連携体構築等） 1 1 2
4-1.その他 1 1 2
1-3.設備情報システム（共用設備・リユース設備データベースの検索と仲介） 1 0 1
3-3.産学連携（企業との連携, 共同利用体制, 共同研究等） 0 5 5
4-2.新共用事業との相乗効果 0 3 3
3-4.国際的な連携 0 1 1
2-3.高度な技術の提供 (依頼分析、受託分析、共同研究等） 0 1 1
4-3.学内共同利用・共同研究拠点との連携 0 1 1
1-4.設備マネジメント（設備整備計画の体制、リユース手続き構築） 0 0 0
4-4.執行部・財務事務等との連絡体制の強化 0 0 0

合計 20 17 37

補足説明等

1-1

1-2

2-1

2-1

2-1

4-1

目的積立金以外での繰越しができないなどの大学会計制度。

パイは小さくなっているのに、設備の更新はならず、修繕費が高額になるという悪循環。

事業拡大のための技術職員の増員が考えられるが、人件費の増大は持続的運営を考える上で課題。人材活用に関しては、学内連携に加え、他機関

と連携も必要。

大学の教育力・研究力向上に対する国や大学上層部の意識改革が必要。

技術職員の方々の理解が中々得られない

⾧期雇用できる人員の不足

設備・機器管理者は、どれくらい大学が推進する研究設備共用の取組への理解があるか？機器の利用条件及び利用料金算定ルールがユーザーの立

場で設定されているか？技術職員の能力開発、スキルアップへの対応は？

人材評価方法について知りたい。

技術職員のキャリアパス制度の構築

技術職員の不足を補う唯一の施策は優秀な学生、特に博士前期、後期課程の学生に頼ることであるが、後期課程への進学が少なく、欧米に比べ

ＴＡやＲＡ予算が乏しい現状を打破する知恵を知りたい。

機器の更新を実現するためのアイデア

ミッションではないので，立ちはだかったとは感じていない

ユーザー調査をやって、各大学の学内で完結しない研究ニーズ、当該ニーズのうち受託解析サービスで受けても良い各大学の共用設備管理者を

精密に洗い出し、マッチング調査をしないと話が進められない。それ自体も大変な話だが。
設備サポート、技術職員、設備管理者たる教員の意識改革（又は人の入替）が先決で、それなしで机上の空論（本学では多い）をいくら並べても

意味は無い。企業ニーズは企業の担当者と直に話をしないと理解できないが、それができる人材もいない。

機器の抱え込み・情報の開示への抵抗

大学本部の取り組み姿勢（人員配置含む）

メンテナンス費は主にセンターの収入（学内使用料と依頼分析収入）で賄っているが，大学全体で取り組んでいるところがあればどのようなシス

テムか知りたい．

成果がなかった、実施が難しいとまで結論付けることができなかったため、空白回答とさせていただきます。

まだ取組初めて5ｹ月であるが、予算の制約や

学内全体の意識レベルが揃っていないところが支障となりそう

修理費の支援制度を設けたいが、財源を確保することが困難である（利用料収入のみでまかなうことは難しい）。
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アンケート集計結果 
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６）シンポジウムの今後のあり方、およびご提案したシンポジウム運営体制について、ご意見をお聞かせください。（自由記述）

７）その他 シンポジウム企画などについて、ご意見・ご希望があればお聞かせください。（自由記述）

全国を3ブロックに分けて、幹事校3校とシンポジウム開催校の4校で幹事会を構成するのは、良い考えだと思います。シンポジウム開催については、多

少の知識が必要になるかと思いますので、幹事校の中から、次年度の開催校を決める等のルールが必要ではないでしょうか。

テーマごとのポスター発表はよいアイデアと思います。

設備サポートセンター整備事業の取り組みにおける具体的な成功事例の紹介等

既に準備されていると思われるが、10/26(木）に岩手で開催される「国立大学法人機器・分析センター協議会総会」でのシンポジウム告知をすべきと

考える。
本センターでは、機器利用者への教育支援として自前で開発した学習支援システム（eラーニングシステム）で配信している教材コンテンツを提供して

います。大学間同士で協力し合って教材作成に取り組むことができればよりレベルの高い成果を生むことも可能ですので、そのようなチームワーク活

動ができるような環境を構築できればと思います。

事業が終了した大学のその後について

事業採択20校の連携・コラボという観点は大変興味深い。

・本整備事業は大学の機能強化に資する「設備共同利用」を促進することが主旨であったように思いますが、一方で、各大学で行う設備整備は原資の

枯渇のために減退していくことが予想されるので、民間企業との連携が非常に重要となってくると思います。パネルディスカッションのパネリストに

企業側の意見を提示していただける方を加えてはいかがでしょうか。
次の政策の方向性を提言できるようなシンポジウムになることを希望します。強く課題を訴える必要がある。その上で、政策立案側が次の政策をどの

ように考えるのか知りたい。

シンポジウムを数ブロックに分けて開催すると進展度の差が生じないか懸念あり

・補助金がなくなることから、参加校の増減・入れ替わりは見込めません。この枠組を維持することは現参加大学の「仲良しグループ」の形成につな

がらないか、心配です。より大きな集団、例えば、国立大学法人機器・分析センター協議会に専門部会を設置し、次の展開も含めて継続的に議論でき

る場を設定したほうが良いように感じます。ただ、この枠組を維持するのであれば、ご提案の運営体制は効率的で良いと思います。

共用の取組を発信して行く場として、本シンポジウムは今後も必要。ただし、今後の在り方として、機器分析センター協議会、新共用事業の連絡協議会

との関係をどのようにするのか検討が必要。
設備サポート事業は完了することはなく、新たに生じる課題解決のためにもシンポジウムを継続する必要があると思います。採択校のみの運営がよい

のかは検討の余地があると思います。
本シンポジウムの認知度が、採択校の一部の関係者だけでなく関係者以外、あるいは採択校以外の設備運営者の間でも上がるような広報を、積極的に

行ない続けることが今後も大事だと思います。
設備サポート事業採択校が中心となり、今後地域の拠点を目指す上でもシンポジウム開催の意義はある。運営であるが、開催校への負担をなくす上で

も地域ごと数校が中心となり開催しても良いのでないか。
通常は、予算措置が終わると、学内では数年間は縮小ながら予算措置は行われるが、シンポジウムを開催するエネルギーは消滅している。この事業では

どうなるか。

学外連携が重要と思われるので、その実績を年度毎に詳細にまとめて話しあう必要があると思う。

また、補助金終了後、地域的に3グループに分け、その中で大学間の壁を取り払い装置の共用化を積極的に進めるための意見交換を持つことを奨励し、

そのための手段には、テレビ会議をもっと有効に利用する。
今後は、政策局の施策（新共用・プラットフォーム形成支援、ナノテクノロジープラットフォーム等）との棲み分け・連携についても議題にした方が

良いと思います。
採択校だけでは尻すぼみになる恐れがある。「国立大学法人機器・分析センター協議会」および「大学連携研究設備ネットワーク」との連携を検討す

べきと考える（構成組織や活動趣旨はかなり近い）。
本事業の後継事業は現在までのところ計画されておらず、本事業がどのようにどれだけ寄与したかということを含め、事業継続の意義をもっと理解し

てもらえるよう働きかける場として活用されることを望みます。

本シンポジウムの発展的解散と次期体制構築には賛同する。

今回のプログラムはこれまでの不足部分を改善するプログラムになっていると思います．

アンケート集計結果 
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各項目へのご意見・ご感想をお聞かせください。
（５）基調講演
今後の予算の動向がわかり良かったと思います
もう少し時間があると良い/ボリュームに対して
資料の内容が多く、講演時間内での理解は難しかった
何が言いたいのか良く分からないプレゼンだった
新しい情報が得られなかった
何が言いたいのか不明でした。結論を一言で言って下さい。
間に合わず聞けていません

（６）依頼講演
これまで公設試の実際を聞く機会が少なかったので参考になりました
岡山県工業技術センターの活動内容がおおむね理解できたように思う
開発事例は活動の具体例として、活動内容がよくわかった
具体的な事例が挙がった
大学との関係に関する話を入れてほしかった
アカデミックには向かない話が多かったように思う
事業との関連性があまりないと思う
すばらしい取り組み（2人）
間に合わず聞けていません

（７）ポスタープレビュー・ポスターセッション
各大学異なる視点→参考になった
他大学の方と率直な意見交換は参考になった
他大学の取り組みが参考になった
皆さん非常に良く頑張っておられると良くわかりました
他を見る暇がなくてなってしまったので申し訳ありませんがコメントできません
前もってポスターデータがもらえるとうれしいです
ポスターの内容量が直前に配布されているため多すぎて、当日だけでは把握しきれない。
 ポスター内容は事前に配布すべきだと思う。
会場が狭く中での移動が大変だった
部屋の空気が悪かった。ロスナイを正しく活用してください

（８）パネルディスカッション
やや時間が不足かと思いました
時間が欲しい
人選ミス?
司会進行は良かったのですが、文科省の意見は勘違いされているように感じた
早口で何を言っているのか内容がはっきりとききとれない（全体的に）
浜崎係⾧の本音（?）のような声が聞けてよかったと思います
提言をまとめあげるくらいしてほしかった

（９）シンポジウムの運営・企画についてご意見があればお聞かせください。
１．運営（開催時期・時間配分） 
限られた時間では最善だったと思います
ポスター時間⾧かったので、ディスカッションができました
もう少しポスターセッションの時間を⾧くとっていただければ幸いです
良かったです
ちょうどよい
概ね適切でありました
ちょうど良かったと思います
開催時期は今ごろが良いのか 時間配分:ポスターセッションが短いか
人材育成のこと（特にパーマネントポストのこと）をもっとしっかり議論すべき。人は使い捨ての便利な部品ではない
第1部は部屋が暑かった
もっと早く終わる時間設定にしてほしい
お疲れ様でした

アンケート集計結果 
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２．企画
技術職員のスキル評価の在り方、キャリアパスについて深堀りする議論が今後あればよいと思う
 （設備のオペレータである技術職員に固有の問題として）
企業のお話ももう少し聞いてみたい
良い企画でした。プレゼンターの選定が良かった
企画は良い
概ね適切でありました
良かったです（2人）
大変勉強になりました

（１０）その他、ご意見、今後聞いてみたい内容・企画があればご記入ください。
設備サポート事業を通じて研究教育がいかに発展するか?という視点での話がもっと多くても良いと感じました
大変参考になりました。本学の改革への指針になります
支援員や技術員の待遇を本当にもっと改善、評価しないとダメです
要望や改善要求が大学執行部や文科省に適切な形で上がっていない
人材育成（雇用）にもっと意見がほしい
ポスター会場で交流会をやるとより活発な意見交換ができると思う
パネルディスカッションで会場の意見が出やすい様にしてもらいたい
大変ためになりました
参考になりました
名札の名前所属がもう少し大きい方が良い

以上、アンケートにご協力をいただき、大変有難うございました。

アンケート集計結果 
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第 5 回設備サポートセンター整備事業シンポジウム 

設備サポートセンター整備事業をどう成⾧させるか 

~設備サポート活動の先に見えてきたものとたちはだかるもの～    
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